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EDITORIALE 

 
CARMELO OCCHIPINTI 

 
 
 

Vide da lontano un busto grandissimo; che da principio im-
maginò dovere essere di pietra, e a somiglianza degli ermi 
colossali veduti da lui, molti anni prima, nell’isola di Pasqua. 
Ma fattosi più da vicino, trovò che era una forma smisurata 
di donna seduta in terra, col busto ritto, appoggiato il dosso 
e il gomito a una montagna; e non finta ma viva; di volto 
mezzo tra bello e terribile, di occhi e di capelli nerissimi; la 
quale guardavalo fissamente; e stata così un buono spazio 
senza parlare, all’ultimo gli disse: «Chi sei?» 

G. LEOPARDI, Dialogo della natura e di un islandese 

 
 
 
 
 
Poco prima che si chiudesse l’anno 2013, nel sito internet di 
«Horti Hesperidum» veniva pubblicato il call for papers sul tema 
delle «Immagini vive». 
Nonostante la giovane età della rivista – giravano, ancora, i fa-
scicoli delle sole prime due annate –, sorprendentemente vasta 
fu, da subito, la risposta degli studiosi di più varia formazione: 
archeologi, medievisti, modernisti e contemporaneisti. In poche 
settimane, infatti, il nostro call for papers si trovò a essere rilancia-
to, attraverso i siti internet di diverse università e istituti di ri-
cerca, in tutto il mondo. Risonanza di gran lunga inferiore, no-
nostante l’utilizzo degli stessi canali, riuscivano invece a ottene-
re le analoghe iniziative di lì a poco condotte da «Horti Hespe-
ridum» su argomenti specialisticamente meglio definiti come 
quello della Descrittione di tutti i Paesi Bassi (1567) di Lodovico 
Guicciardini (a proposito dei rapporti artistici tra Italia e Paesi 
nordici nel XVI secolo), e del Microcosmo della pittura (1667) di 
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Francesco Scannelli (a proposito del collezionismo estense nel 
XVIII secolo). 
Evidentemente era il tema in sé, quello appunto delle «Immagi-
ne vive», a destare una così inaspettata risonanza. Tanta riso-
nanza si dovrebbe spiegare – mi sembra – in ragione di una 
nuova e sempre più diffusa esigenza, molto sentita ormai da 
parte degli studiosi di storia artistica (sollecitati, più o meno 
consapevolmente, dagli accadimenti del mondo contempora-
neo): l’esigenza, cioè, di indagare certa qualità ‘attiva’ che le im-
magini avrebbero posseduto nel corso della storia, nelle epoche, 
nei luoghi e nei contesti sociali e religiosi più diversi prima che 
esse diventassero, per così dire, gli ‘oggetti’ – in un certo senso 
‘passivi’ – della moderna disciplina storico-artistica, prima cioè 
che le stesse immagini si ‘trasformassero’ in ‘reperti’, diventan-
do, così, non necessariamente qualcosa di ‘morto’ (rispetto a 
una precedente ‘vita’ perduta), bensì diventando, in ogni caso, 
qualcosa di ‘diverso’ da ciò che originariamente esse erano state. 
Già per il solo fatto di essere ‘guardate’ sotto una prospettiva 
disciplinare come quella della storia dell’arte, che è vincolata a 
proprie istanze di astrazione e di scientificità (in funzione, per 
esempio, delle classificazioni o delle periodizzazioni), le imma-
gini non hanno fatto altro che ‘trasformarsi’: ma è vero che, per 
loro stessa natura, le immagini si trasformano sempre, per effet-
to della storia e degli uomini che le guardano, e dei luoghi che 
cambiano; tanto più, oggi, le immagini continuano a trasformar-
si per effetto dei nuovi media i quali, sottraendole a qualsivoglia 
prospettiva disciplinare, ce le avvicinano nella loro più impreve-
dibile, multiforme, moderna ‘vitalità’. 
Il fatto è che, immersi come siamo nella civiltà nuova del digita-
le – la civiltà delle immagini virtuali, de-materializzate, de-
contestualizzate che a ogni momento vengono spinte fin dentro 
alla nostra più personale esistenza quotidiana per ricombinarsi 
imprevedibilmente, dentro di noi, con i nostri stessi ricordi, così 
da sostanziare profondamente la nostra stessa identità – ci sia-
mo alla fine ridotti a non poter più fare a meno di questo flusso 
magmatico che si muove sul web e da cui veniamo visceralmente 
nutriti, e senza il quale non riusciremmo proprio a decidere al-
cunché, né a pensare, né a scrivere, né a comunicare, né a fare 



EDITORIALE 

Horti Hesperidum, V, 2015, I 1 7 

ricerca. In questo modo, però, le immagini che per via digitale, 
incessantemente, entrano per così dire dentro di noi sono im-
magini del tutto prive della loro materia, del loro stesso corpo, 
perché internet, avvicinandocele, ce le impoverisce, ce le tra-
sforma, ce le riduce a immateriali parvenze. Ma così diventa ad-
dirittura possibile – ed è questo per molti di noi, come lo è per 
molti dei nostri studenti, un paradosso davvero mostruoso – 
diventa possibile, dicevo, studiare la storia dell’arte senza quasi 
che sentiamo più il bisogno di andare a vedere le opere d’arte, 
quelle vere, senza cioè riconsiderarle concretamente in rappor-
to, per esempio, all’esperienza nostra del ‘paesaggio’ di cui esse 
sono state e continuano a essere parte: non può che venirne 
fuori, ormai, una storia dell’arte fatta di opere ridotte alla par-
venza immateriale la quale, distaccatasi dalle opere d’arte ‘vere’, 
non conserva di esse alcuna idea di fisicità, né possiede la ben-
ché minima capacità di coinvolgimento emotivo che derivava 
anticamente dalla ‘presenza’, dalla ‘corporeità’, dal rapporto col 
‘paesaggio’ e col ‘contesto’, nonché dalle tradizioni e dai ricordi 
che, dentro quel ‘paesaggio’, dentro quel ‘contesto’, rivivevano 
attraverso le immagini, vivevano nelle immagini. La storia 
dell’arte ha finito per ridursi, insomma, a una storia di immagini 
‘morte’, staccate cioè dai contesti culturali, religiosi, rituali da cui 
esse provenivano: in fondo, è proprio questo tipo di storia 
dell’arte, scientificamente distaccata dalla ‘vita’, a rispecchiare 
bene, nel panorama multimediale e globalizzato che stiamo vi-
vendo, il nostro attuale impoverimento culturale. 
 
In considerazione di quanto detto, questa miscellanea sulle 
«Immagini vive» è stata pensata anzitutto come raccolta di te-
stimonianze sugli orientamenti odierni della disciplina storico-
artistica la quale – oggi come non mai afflitta, per di più, 
dall’arido specialismo accademico che l’ha ridotta alla più morti-
ficante inutilità sociale –, ambisce, vorrebbe o dovrebbe ambi-
re, alla riconquista dei più vasti orizzonti della storia umana, 
nonché alla ricerca dei legami profondi che uniscono il passato 
al presente e, dunque, l’uomo alla società e le civiltà, seppure 
lontane nello spazio o nel tempo, l’una all’altra. 
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Ebbene questi due fascicoli della V annata (2015) di «Horti He-
speridum», ciascuno diviso nei due tomi che ora finalmente pre-
sentiamo, raccolgono i contributi di quanti, archeologi, medievi-
sti, modernisti e contemporaneisti, abbiano voluto rispondere al 
nostro call for papers intervenendo su argomenti sì molto diversi, 
però tutti collegati a un’idea medesima: quella di verificare, nel 
passato come nel presente, una certa qualità ‘attiva’ che sia sto-
ricamente appartenuta, o appartenga, alle immagini.  
Esattamente come lo enunciavamo nel sito internet di «Horti 
Hesperidum», alla fine del 2013, era questo il contenuto del no-
stro call for papers: 
 

La rivista semestrale «Horti Hesperidum» intende dedicare il pri-
mo fascicolo monografico del 2015 al tema delle “Immagini vive”. 
Testimonianze letterarie di varie epoche, dall’antichità pagana 
all’età cristiana medievale e moderna, permettono di indagare il 
fenomeno antropologico dell’immagine percepita come presenza 
“viva”, capace di muoversi, parlare, interagire con gli uomini. 
Saranno prese in particolare considerazione le seguenti prospettive 
di indagine: 
 
1. Il rapporto tra il fedele e l’immagine devozionale 
2. L’immagine elogiata come viva, vera, parlante, nell’ekphrasis let-
teraria 
3. L’iconoclastia, ovvero l’“uccisione” dell’immagine nelle rispetti-
ve epoche 

 
Ora, una siffatta formulazione – cui ha partecipato Ilaria Sforza, 
antichista e grecista – presupponeva, nelle nostre intenzioni, le 
proposte di metodo già da noi avanzate nell’Editoriale al primo 
primo numero di «Horti Hesperidum» (2011), dove avevamo 
cercato di insistere sulla necessità di guardare alle opere d’arte 
secondo un’ottica diversa da quella più tradizionalmente disci-
plinare che, in sostanza, si era definita, pure nella molteplicità 
degli indirizzi metodologici, tra Otto e Novecento. Allora, infat-
ti, ci chiedevamo: 
 
Ma sono pienamente condivisibili, oggi, intenzioni di metodo come le 
seguenti, che invece meritano la più rispettosa storicizzazione? Ri-
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muovere ogni «ingombro leggendario», auspicava Longhi, che si frap-
ponesse tra lo storico e le opere. Considerare queste ultime con il do-
vuto distacco scientifico. Guardarle «in rapporto con altre opere»: evi-
tare cioè di accostarsi all’opera d’arte – come però sempre accadeva 
nelle epoche passate – «con reverenza, o con orrore, come magia, 
come tabù, come opera di Dio o dello stregone, non dell’uomo». Ne-
gare, in definitiva, «il mito degli artisti divini, e divinissimi, invece che 
semplicemente umani». Queste affermazioni, rilette oggi alla luce di 
nuove esigenze del nostro contemporaneo, finiscono per suonare 
come la negazione delle storie dell’arte in nome della storia dell’arte. 
Come la negazione degli uomini in nome dello storico dell’arte. Come 
la negazione dei modi di vedere in nome della connoisseurship. Come la 
negazione, in definitiva, della stessa ‘storia’ dell’arte. Infatti la storia 
ha davvero conosciuto miracoli e prodigi, maghi e stregoni, opere or-
ribilmente belle, sovrumane, inspiegabili, e artisti terribili e divini. Lo 
storico di oggi ha il dovere di rispettare e comprendere ogni «ingom-
bro leggendario», senza rimuoverlo; dovrebbe avere cioè il dovere di 
sorprendersi di fronte alle ragioni per cui, anticamente, a destar «me-
raviglia», «paura», «terrore» erano i monumenti artistici del più lonta-
no passato come anche le opere migliori degli artisti di ogni presente. 
Quell’auspicato e antiletterario distacco scientifico ha finito in certi 
casi per rendere, a lungo andare, la disciplina della storia dell’arte, 
guardando soprattutto a come essa si è venuta trasformando nel pa-
norama universitario degli ultimi decenni, una disciplina asfittica, non 
umanistica perché programmaticamente tecnica, di uno specialismo 
staccato dalla cultura, dalla società, dal costume, dalla politica, dalla 
religione». 
  
In effetti, dalla cultura figurativa contemporanea provengono 
segnali ineludibili – gli odierni storici dell’arte non possono non 
tenerne conto – che ci inducono a muoverci in ben altra dire-
zione rispetto alle indicazioni enunciate da Roberto Longhi nel-
le sue ormai lontane Proposte per una critica d’arte (1950) alle quali 
ci riferivamo nell’appena citato Editoriale di «Horti Hesperidum» 
del 2011. Pensiamo, per esempio, a quanto si verificava in seno 
alla 55a Esposizione Internazionale d’Arte della Biennale di Ve-
nezia (2013), quando artisti e critici dovettero condividere il bi-
sogno di ritrovare la fede – quella fede che, anticamente, era co-
sì sconfinata – nel ‘potere’ delle immagini, e di ritrovare, ten-
tando di recuperarla dal nostro passato, «l’idea che l’immagine 
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sia un’entità viva, pulsante, dotata di poteri magici e capace di 
influenzare, trasformare, persino guarire l’individuo e l’intero 
universo»: d’altronde una tale idea non la si poteva affatto rite-
nere estranea alla tradizione culturale da cui noi stessi prove-
niamo nonostante che la modernità ‘illuministica’ abbia tentato 
di cancellarla, respingendola come vecchia, come appartenente 
a una «concezione datata, offuscata da superstizioni arcaiche»1.  
Così, persino sulle pagine del catalogo della stessa Biennale del 
’13 (come pure su quelle dell’11, dove era fatta oggetto di rim-
pianto addirittura la potenza mistica di cui in età medievale era 
capace la ‘luce’, contro il buio introdotto da una deprecata età 
dei ‘lumi’), l’urgenza di un rinnovato sguardo sul passato e sulla 
storia era già di per sé un fatto sorprendente e audace: tanto più 
se, per contrasto, ripensiamo all’altrettanto audace rifiuto del 
passato che lungo il XX secolo fu provocatoriamente mosso, in 
nome della modernità, da parte delle avanguardie e delle neo-
avanguardie. 
Del resto, «la parola ‘immagine’ contiene nel suo DNA, nella 
sua etimologia, una prossimità profonda con il corpo e con la 
morte: in latino l’imago era la maschera di cera che i romani 
creavano come calco per preservare il volto dei defunti»2: ma 
visto che gli uomini del nostro tempo se ne sono dimenticati, 
serviva ricordare ai visitatori della Esposizione Internazionale 
che il misterio primigenio della scultura funeraria era, ed è, quel-
lo «di opporre alla morte, all’orizzontalità informe, la vericalità e 
la rigidità della pietra»3. 
Di fronte a questa nuova disponibilità dei ‘contemporaneisti’ 
nei confronti della ‘storia’, gli storici dovrebbero, da parte loro, 
tornare a cercare nel contemporaneo le motivazioni della loro 
stessa ricerca. Sottratte alle rispettive dimensioni rituali, magi-
che, funerarie, devozionali e religiose – quelle dimensioni che la 
civiltà moderna, multimediale e globalizzata ha tentato di annul-

 
1 La Biennale di Venezia. 55a Esposizione d’arte. Il palazzo enciclopedico, a cura di M. Gioni, 
Venezia, Marsilio, 2013, p. 25. 
2 Ibidem, p. 25. 
3 Ibidem, p. 26. 
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lare definitivamente – le immagini sono diventate vuoti simula-
cri, come paiono esserlo quando le si vedono esposte, scientifi-
camente classificate, dietro le vetrine o dentro le sale dei musei 
al cui interno esse hanno finito per arricchirsi di significati nuo-
vi, certo, ma diversi da quelli che molte di esse possedevano al 
tempo in cui – citiamo sempre dal catalogo dell’esposizione del 
’13 – «magia, miti, tradizioni e credenze religiose contavano 
quanto l’osservazione diretta della realtà»4.   

 
4 Ibidem, p 28. 
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L’ODIO CONTRO I TIRANNI: 

CANALIZZAZIONE DELLA VIOLENZA COLLETTIVA 
NELLA DISTRUZIONE DELLE IMMAGINI 

DEL LEADER POLITICO NELLA ROMA IMPERIALE 
 
 

ELENA CASTILLO RAMÍREZ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
La distruzione violenta delle statue e delle immagini di sovrani o 
governanti autoritari da parte di una folla sfrenata, in preda allo 
sfogo d’ira collettiva, è, in genere, conseguenza della fine di un 
regime di terrore, durante il quale il popolo è stato sottomesso 
fisicamente e psicologicamente. Fisicamente, perché dietro ogni 
tirannia c’è sempre un corpo militare addestrato a eliminare de-
liberatamente i sovversivi e ad attuare un ferreo controllo anche 
tra i cittadini, affinché questi siano pronti a denunciare i concit-
tadini ribelli1, sollecitati sia dalla paura di patire anche loro le 

 
1 Il controllo e le denunce tra i cittadini si lasciano intravedere palesemente nella Sati-
ra X di Giovenale, 72-87, sulla quale tornerò in seguito. Anche Tacito descrive il cli-
ma di terrore a causa delle denunce cittadine dopo la condanna di Seiano (TAC., Ann. 
6, 19, 11). È interessante vedere come lo stesso tipo di controllo tra i cittadini sotto-
messi a una tirannia esista ugualmente nel XX secolo. Serva ad esempio la lettera di 
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punizioni del regime2, sia dal servilismo a cui porta una volontà 
intorpidita «dalla propaganda, dall’indottrinamento, 
dall’isolamento e dalla mancanza di libertà», per usare le parole 
di Mario Vargas Llosa nella sua Festa del Chivo, sublime romanzo 
sulla tirannia di Rafael Leónidas Trujillo, tiranno di Santo Do-
mingo tra il 1930 e il 1961. Psicologicamente il popolo è sotto-
messo perché qualsiasi sistema di governo autoritario si appog-
gia su un complesso sistema di propaganda, la cui finalità prin-
cipale è creare l’immagine gloriosa del leader e legittimare la sua 
continuità al potere della sua stessa persona o dei suoi eredi. Il 
leader deve diventare esempio di virtù, di salvezza della patria, di 
potere e di provvidenza. In questo programma propagandistico, 
l’immagine politica ha un ruolo preminente, giacché concentra 
diversi messaggi in un significante unico, ed evoca parecchi si-
gnificati nello spettatore, immerso in un contesto sociale, cultu-
rale e politico determinato3 e partecipe, pertanto, dei gesti, delle 
cerimonie e degli spettacoli usati per rinforzare il regime che li 
promuove4.  
 
Il potere comunicativo delle immagini era così ben noto nella 
Roma repubblicana e imperiale, che l’esposizione di statue e ri-
tratti in luoghi pubblici era un onore concesso e controllato dal 
senato o dall’ordo decurionum delle città. Come è stato ben espo-
sto da A. P. Gregory5, sintetizzando idee previamente analizzate 
da P. Zanker6, D. Freedberg7 e T. Hölscher8, tra gli altri, nel 

 
denuncia pubblicata nel giornale La Nación di Pedro Olivares Mateo contro un vicino 
che lo accusava di partecipare alle manifestazioni in cui si chiedeva l’uscita dei parenti 
di Leónidas Trujillo da Santo Domingo, dopo l’attentato contro il tiranno (cfr. VAR-
GAS 1985, p. 202).  
2 SEN., De beneficiis 3, 26, la chiama rabies accusandi; vi fa allusione anche TAC., Ann. I, 
50. 
3 HALLET 2005; CASTILLO 2011; GREGORY 1994. 
4 MILLON, NOCHLIN 1978; CASTRIOTA 1986; WILENTZ 1982; THEUWS, LAUGHLAND 

2000. 
5 GREGORY 1994. 
6 ZANKER 1987. 
7 FREEDBERG 1989. 
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mondo romano le immagini pubbliche dei governanti dovevano 
non soltanto rinforzare i messaggi di potere manifestati attra-
verso altri mezzi, ma anche rievocare altri personaggi della vita 
pubblica, con tutto quanto il loro ricordo poteva comportare. 
L’evocazione del personaggio raffigurato, delle sue azioni e di 
altri personaggi ad esso associati doveva servire a sua volta ad 
ispirare azioni etiche, e inneggiare dunque al regime politico9. 
È proprio in forza di questo loro significato politico che le sta-
tue, i ritratti e le raffigurazioni dipinte del leader diventarono al-
lora, e continuano a essere oggi, bersaglio principale di quella 
furia collettiva che si serve della distruzione, dell’‘uccisione’ de-
gli oggetti che evocano il regime, come mezzo di liberazione 
dalla paura e dal rancore accumulato durante tutto un lungo pe-
riodo di oppressione psicologica. Ma era come se al posto delle 
raffigurazioni stesse del tiranno, insieme a tutti i simboli utiliz-
zati per legittimarne la supremazia, vi fosse il tiranno in carne e 
ossa: così che tutti potessero sfogare la loro rabbia vendicativa, 
in considerazione del fatto che, invece, il cadavere reale del ti-
ranno poteva essere oltraggiato unicamente da pochi.  
Apparentemente, però, questo sfogo collettivo di ira risponde 
ad un paradigma di comportamento istintivo la cui componente 
affettivo-emotiva assume la preminenza su quella razionale: in 
altre parole, le sensazioni ed emozioni ispirate dall’oggetto ven-
gono liberate prescindendo da qualsivoglia controllo razionale10. 
Tuttavia, come può dedursi dalla lettura degli episodi narrati da-
gli autori greco-latini sulla distruzione delle immagini del leader 
politico che analizzaremo qui di seguito, la reazione verso la 
morte o verso la caduta in disgrazia di un personaggio del mon-
do politico si esprime in modi diversi secondo i diversi ceti so-
ciali e secondo i diversi favori ottenuti dal regime. Ma, in questo 
caso, in tutte le risposte, perfino nelle più violente, predomina 
appunto la componente razionale su quella istintiva: in funzione 
delle garanzia di impunità che il nuovo leader è in grado di offri-
 
8 HÖLSCHER 1994. 
9 VAL. MAX. 8, 1, 3; CIC., Rab. Perd. 9. 24; Or. 2. 48 
10 GREGORY 1994, p. 89; ELDER, COBB 1983, pp. 58-59. 
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re, ma anche in rapporto alla necessità di mostrare lealtà al re-
gime sostitutivo, nel tentativo di ingraziarsene i favori. Unica-
mente durante periodi di anomia, di soppressione assoluta di tut-
te le norme che regolano la società civile, possono verificarsi ri-
sposte prevalentemente istintive, che sfociano nei fenomeni di 
distruzione delle immagini politiche11.  
Il momento in cui si verifica l’oltraggio delle statue e dei simboli 
della tirannia determina anche il tipo di risposta della folla. Sono 
pochi gli attacchi contro le raffigurazioni di un leader ancora vi-
vo o prima dalla sua condanna formale. Sono molto più fre-
quenti, invece, quelli che hanno luogo dopo la morte del tiran-
no: ma questi si verificano a condizione che ci sia un cambia-
mento politico capace di assicurare l’impunità ai ribelli. Questi 
oltraggi, però, non sempre sono coincidenti con la damnatio me-
moriae decretata dal senato. Diversa è, poi, la reazione contro le 
immagini da parte dell’esercito, il cui rispetto nei confronti dei 
ritratti del leader è riprova di lealtà al regime.  
Mentre questa ‘uccisione rituale’ delle statue da parte di una fol-
la sfrenata risponde a uno sfogo emotivo in cui odio e paura si 
trasformano in violenza, la damnatio memoriae decretata dal sena-
to comporta invece una sistematica rimozione di tutte le raffi-
gurazioni del leader, su qualsiasi supporto materiale siano state 
realizzate, insieme alla cancellazione deliberata del suo nome. 
Ma spesso il tempo non è sufficiente a portare a compimento 
una tale sistematica impresa, perché a volte i cambiamenti poli-
tici si succedono così velocemente che una decisione presa dal 
senato può essere annullata dal leader politico successivo, come 
accadde nel 69 d.C., oppure durante il III e IV secolo d.C. 
D’altra parte, le immagini distrutte per effetto dell’ira della folla, 
come pure quelle rimosse in conseguenza del decreto senatoria-
le di memoria damnata non sempre finivano per sparire del tutto 
dalla vista del popolo, né erano immediatamente eliminate dai 
luoghi pubblici dove si trovavano esposte. Al contrario, il corpo 
e il nome prima scolpiti e dopo damnati erano in alcuni casi la-

 
11 VERSNEL 1980. 
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sciati nello stesso luogo dove prima erano visibili, perché fosse-
ro rese meglio evidenti a tutti le conseguenze di un comporta-
mento contrario alle virtù che dovrebbero appartenere a un 
princeps e a tutti i suoi collaboratori12. Così come la lealtà e la col-
laborazione con il regime politico meritano di essere celebrate 
con i monumenti alla posterità, la slealtà e i tentativi di usurpa-
zione del potere vengono puniti tramite l’eliminazione fisica o 
simbolica degli stessi monumenti. Memoria damnata non è asso-
lutamente una condanna all’oblio, ma una condanna al disonore 
e al ricordo degli esempi contrari alle virtù richieste nel buon 
cittadino o nell’optimus princeps. Gli esempi negativi contribui-
scono a creare la storia di un popolo nello stesso modo in cui lo 
fanno gli esempi positivi. Vedremo, qui di seguito, quale fu il 
contesto politico e sociale che portò a diverse situazioni di vio-
lenza collettiva e all’‘uccisione rituale’ delle raffigurazioni dei ti-
ranni. 
 
Punizione o distruzione di statue di un leader politico in vita. Garanzia di 
impunità e timore della condanna 
 
Gli esempi di oltraggio e di distruzione delle statue di una per-
sona ancora viva e appartenente alla vita politica di Roma non 
sono molti, e per lo più si riferiscono alla persona 
dell’imperatore, la cui morte o la cui caduta in disgrazia erano 
condizione sine qua non perché potesse aver luogo l’eliminazione 
violenta delle sue immagini. Perciò gli episodi di sfogo della fol-
la contro statue di una persona viva presuppongono cambia-
menti di alleanze politiche e matrimoniali o di amicizie del prin-
ceps in un teatro politico in cui anche al popolo sia dato di parte-
cipare attivamente, dando libero sfogo, appunto, alla collera e 
all’odio13: tanto più perché la distruzione dell’immagine produce 
una certa soddisfazione emotiva, trattandosi di vera e propria 
vendetta simbolica nei riguardi di un colpevole su cui si è fatta 
giustizia. Ma, indipendentemente dai veri sentimenti che muo-
 
12 PROC., Anecd. 8, 13-21. 
13 BALANDIER 1994, pp. 15-45. 
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vono il volgo rispetto alla disgrazia di un politico, l’oltraggio 
delle sue raffigurazioni è sempre un atto di dimostrazione di 
lealtà esibita verso il nuovo governante, che si sviluppa ostenta-
tamente e alla luce del sole. Invece, quando l’attacco contro 
un’immagine imperiale era mosso in risposta a un atto politico 
non accettato, questo veniva fatto di nascosto, durante la notte 
e in modo anonimo, dal momento che le conseguenze poteva-
no essere disastrose.  
Possiamo farci una chiara idea delle intenzioni dei protagonisti 
della distruzione e del loro modo di attuarle in rapporto ad un 
clima di terrore, di denunce tra concittadini e di condanne per 
laesa maiestas, sulla base delle testimonianze letterarie che descri-
vono la caduta in disgrazia del prefetto del pretorio, Lucio Elio 
Seiano, nel 31 d.C. Tiberio lo aveva fatto diventare suo princi-
pale intermediario in tutte le questioni politiche dopo il trasfe-
rimento della corte a Capri, nel 26 d.C., e gli aveva conferito 
tutti gli onori, riservati in linea di massima alla famiglia reggen-
te14. Il profilo di Seiano fu coniato sulle monete; il suo nome in-
ciso sui piedistalli insieme a quello del princeps, e i suoi ritratti in-
seriti nei gruppi statuari celebrativi della gens augusta, nonché nel-
le insegne militari; si festeggiava pubblicamente il suo natalis, si 
innalzavano agli dei preghiere in suo onore e si giurava sul no-
me della Fortuna di Tiberio e su quella di Seiano allo stesso 
tempo. «Non si sarebbero potute contare le innumerevoli statue 
che il senato, l’ordine equestre, le tribù e i cittadini più in vista 
gli avevano innalzato», afferma Cassio Dione15. L’eccessiva fi-
ducia del princeps e il sostegno di novemila soldati della guardia 
pretoriana e di un potente partito sorto intorno alla sua persona 
accrebbero la sete di potenza di Seiano, che raggiunse un potere 
esente da qualsiasi tipo di controllo. La co-reggenza, però, gli 
diventò insufficiente, e così gli venne il desiderio di usurpazione 
del trono16. Convinto il popolo del fatto che Seiano sarebbe sta-

 
14 BIRD 1969. 
15 DIO CASS. 53, 2, 7. 
16 JOSEPH., Ant. Iud. 18, 181-182. 
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to il prossimo principe dell’Impero17, l’adulazione verso il pre-
fetto pretoriano crebbe, relegando Tiberio in secondo piano18. 
Nell’anno 31 d.C. il Popolo e il Senato di Roma vennero a sape-
re che Seiano era caduto in disgrazia dal momento che il nipote 
dell’imperatore, Gaio Caligola, fu designato augure e, indiretta-
mente, successore al trono19. Tiberio era stato informato da sua 
zia, Antonia, circa il complotto organizzato da Seiano. Dal 
momento in cui Seiano diventò vittima della sua propria ambi-
zione, l’atteggiamento degli adulatori verso Seiano cambiò. Le 
immagini furono abbattute e le insegne militari tolte:  
 
Abbatterono, distrussero e trascinarono via tutte le immagini che lo rappre-
sentavano, proprio come se stessero infierendo sulla sua persona, ed egli di-
venne così spettatore di quello che avrebbe sofferto di lì a poco20. 
 
Per altri, causa di rovina è la loro stessa potenza, così sovente soggetta a smi-
surate invidie; la lunga e fastosa sequela dei loro onori li annega. Le statue 
crollano dietro la corda che le trascina; la scure s’abbatte e infrange le stesse 
ruote delle bighe; si spezzano le gambe ai cavalli innocenti; già stride la 
fiamma, già al soffio dei mantici arde nel fuoco quella testa che il popolo 
adorava; crepita il grande Seiano e con quella faccia, ch’era la seconda 
dell’universo, si fanno orciuli, catini, padelle e pitali21.  
 
Fatto prigioniero, Seiano fu oggetto di offese e beffe, e condan-
nato a morire dalle Gemonie22. Il cadavere fu oltraggiato per pa-
recchi giorni, trascinato dall’uncus e buttato finalmente nel Teve-
re23; sua figlia fu violata e i due figli maschi condannati a mor-
te24; Apicata, la moglie, si suicidò. Bisognava che tutti si mo-
strassero in atto di offendere il suo cadavere, per dimostrare 
pubblica contrarietà a Seiano che, quasi sul punto di raggiungere 

 
17 SANTOS 1990-1991; BAUMAN 1967; CHILTON 1955. 
18 CASTILLO 2015. 
19 DIO CASS. 58, 7, 4; LEVICK 1976, p. 291. 
20 DIO CASS. 58, 11, 3-5. Tr. a cura di STROPPA 1999.  
21 GIOV., Sat. 10, 55-64. Tr. a cura di BARELLI 1999. 
22 BARRY 2008; AFRICA 1971. 
23 GIOV., Sat. 10, 65-66; DIO CASS. 58, 11, 1-3. 
24 DIO CASS. 58, 11, 5; TAC., Ann. 6, 9, 2; SUET., Tib. 61. 
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il massimo potere, aveva trovato la rovina. Il «servile popolo 
romano», afferma Giovenale, sapeva odiare con calcolata ‘alle-
grezza’ quanti fossero caduti in disgrazia:  
 
Ma che fa questa gente di Remo? Come al solito corre dietro alla Fortuna e 
detesta le vittime. Questo medesimo popolo, se Norzia avesse protetto il suo 
toscano, se il vecchio imperatore fosse stato tolto di mezzo prima, nel suo 
sicuro rifugio, in questo istante medesimo proclamerebbe imperatore Seiano 
[...]. 
– Dicono che ne devono morire parecchi altri.  
– Ah, certo; la fornace è grande.  
– Ho incontrato l’amico Bruttidio, tutto pallido, vicino all’altare di Marte; ho 
paura che l’imperatore, come Aiace vinto, voglia fare un macello per non 
esser stato difeso come avrebbe voluto. Corriamo in fretta, e finché giace 
sulla riva, calpestiamo questo nemico di Cesare. E facciamo in modo che i 
servi vedano bene, perché nessuno di loro non dica poi che non è vero e 
non trascini in tribunale per il collo il padrone morto di paura!  
Questi erano i discorsi che si facevano allora su Seiano, queste le chiacchiere 
segrete della gente25. 
 
La finta considerazione che era dietro tante immagini celebrati-
ve, votate solo per servilismo e adulazione, si evidenziava dopo 
la scomparsa dell’uomo caduto in disgrazia, allorché il soggetto 
adulatore diventava carnefice della memoria di chi prima era 
stato da lui stesso glorificato. Il senato faceva pagare, attraverso 
l’umiliazione dell’immagine, la sottomissione e il servilismo che 
l’avevano ispirata, disonorando la memoria della vittima (memo-
ria dannata) e permettendo al volgo di svolgere una parte impor-
tante della condanna. Il volgo allora manifestava, con grande 
volubilità, quella stessa sottomissione e quello stesso servilismo 
nei confronti, stavolta, dei senatori dei quali adesso occorreva 
eseguire gli ordini: insomma, era capace di esaltare o di ingiuria-
re una stessa persona, a seconda di quale favore essa godesse da 
parte dell’imperatore o del senato. Allo scopo di denigrare un 
usurpatore frustrato, oppure per congratularsi con chi sapesse 
conservare il trono, fu una pratica abbastanza diffusa quella di 

 
25 GIOV., Sat. X, 72-90. Tr. a cura di BARELLI 1998. 
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erigere statue alla Libertas, come simbolo della libertà recupera-
ta26 e altari alla Providentia deorum27. 
Un amicus dell’imperatore che cadesse in disgrazia trascinava 
con sé tutto il suo cerchio clientelare, provocando la morte a 
tutti quanti poco prima sognavano di scalare le vette del potere. 
D’altra parte, bisognava che passasse del tempo per cancellare 
le conseguenze della renuntiatio amicitiae imperiale o della amicitiae 
fides exstincta28. Il terrore «che aveva stravolto ogni rapporto 
umano»29 dopo la morte di Seiano, ad esempio, durò più di tre 
anni, periodo nel quale non cessarono le accuse tra i cittadini, 
né sparirono i delatori («nessuno aveva un amico sicuro di cui 
fidarsi», afferma Cassio Dione30). Due secoli dopo, la proclama-
zione di Massimino Daia come «nemico pubblico» e «tiranno 
empissimo, aborritissimo e nemico di Dio» portò alla distruzio-
ne e al trascinamento delle sue statue, oltre che alla morte dei 
suoi partigiani (Peucezio e Culciano tra di loro) e dei suoi figli, e 
alla eliminazione dei ritratti e delle effigi con cui erano stati ce-
lebrati. Eusebio di Cesarea racconta così: 
 
Per primo lo stesso Massimino, proclamato dagli imperatori nemico pubbli-
co, fu dichiarato, mediante circolari affisse in pubblico, tiranno empissimo, 
aborritissimo e nemico di Dio al massimo grado. Di tutti i ritratti in onore 
suo e dei suoi figli esposti in ogni città, alcuni furono buttati a terra e fatti a 
pezzi, altri ebbero i volti cancellati, annerendoli con colore oscuro. Parimen-
ti, le statue erette in suo onore furono buttate a terra e fatte a pezzi, oggetto 
di derisione e dileggio da parte di chi avesse voluto ingiuriarle e schernirle. 
Anche gli altri nemici della religione furono privati di ogni onore. Quanto ai 
partigiani di Massimino, tutti furono uccisi, specialmente quelli che per adu-
lazione nei suoi confronti erano stati da lui onorati con incarichi di comando 
e avevano recato offesa alla nostra dottrina. Tra costoro c’era quello che era 
stato il più onorato e il più stimato di tutti, il suo più vero compagno, Peuce-
zio, due volte e tre volte console, designato da lui prefetto del fisco; e inoltre 
Culciano, il quale aveva ugualmente ricoperto tutte le cariche di comando 

 
26 DIO CASS. 58, 12, 5. 
27 MARTIN 1982. 
28 VAL. MAX. 9, 11, ex. 4. 
29 TAC., Ann. 6, 19. 
30 DIO CASS. 58, 12. 
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[...]. (7) A tutti questi furono aggiunti i figli di Massimino, che egli aveva reso 
partecipi dell’onore imperiale e della celebrazione con ritratti ed effigi. Quelli 
poi che prima si vantavano di parentela col tiranno e si ritenevano in grado 
di opprimere tutti gli uomini, soffrirono le medesime pene, insieme 
all’estrema ignominia31. 
 
Un caso molto simile a quello di Seiano fu quello di Gaio Ful-
vio Plauziano, prefetto del pretorio di Settimio Severo dal 197 
d.C., ma anche legato alla famiglia imperiale mediante il matri-
monio di sua figlia, Plautilla, con Marco Aurelio Antonino (Ca-
racalla), figlio ed erede dell’imperatore. Plauziano acquisì in po-
co tempo tanto potere da essere celebrato attraverso suoi ritratti 
inseriti entro gruppi statuari di tipo dinastico, insieme ai figli, 
per decisione non soltanto di cittadini privati e di comunità di-
verse, ma anche dallo stesso senato di Roma32. La profusione di 
statue di Plauziano erette a Roma e nel resto dell’impero fu tale 
che causò l’irritazione di Severo, che non voleva condividere 
simili onori, riservati esclusivamente ai dinasti, con chi diffon-
deva l’opposizione del prefetto contro sua moglie, Giulia Dom-
na. Non è chiaro se l’imperatore diede l’ordine di abbattere al-
cune sue immagini33 o soltanto una, inserita dentro un gruppo 
di ritratti della famiglia imperiale34, ma il fatto fu interpretato 
come un segno definitivo di disgrazia35.  
Tuttavia ben diverso è il caso della rimozione di statue ordinata 
direttamente dall’imperatore, rispetto a quella che veniva decisa 
da altri membri dell’amministrazione imperiale. Nel primo caso, 
si tratta di decisione imperiale; nel secondo, di risposta adulatri-
ce a questa decisione. Ma le intenzioni del leader devono essere 
sempre interpretate correttamente e con estrema cautela, perché 
chi le fraintende, o chi si interpone ai desideri imperiali, merita 
di essere punito. Tale fu il caso del governatore di Sardegna, Ra-
 
31 EUS., Hist. Eccl. 9, 11, 2-7. 
32 CADARIO 2015, p. 86; DIO CASS., Epit. 76, 14. 
33 DIO CASS. 76, 14, 16. 
34 SHA, Vit. Sett. Sev. 13, 2. 
35 STEWART 2003, p. 287; VARNER 2004, p. 161; CADARIO 2012, p. 419; CADARIO 

2015, p. 86. 
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cius Constans: credendo che la caduta in disgrazia di Plauziano 
fosse definitiva, si affrettò a far rimuovere tutte le statue del 
prefetto che si trovavano erette nella sua provincia. Purtroppo 
per lui, Plauziano e Severo si riconciliarono e Racius Constans fu 
condannato. Due anni dopo, nel 205 d.C., fu eretta nel Foro 
una statua di Lucio Settimio Geta, fratello di Settimio Severo, 
nemico e accusatore di Plauziano36. Il messaggio era chiaro. 
Plauziano fu accusato di complottare contro Settimio Severo e 
Caracalla, e immediatamente dopo fu giustiziato37. In questa oc-
casione, le statue vennero tutte rimosse e fu dato il via libera 
perché fossero oltraggiate senza rischio di punizione. Caddero 
in disgrazia anche la figlia e la moglie di Caracalla, Fulvia Plautil-
la, e il fratello di Caracalla, Geta, le cui immagini furono anche 
cancellate. 
La rimozione e distruzione, da parte della folla o delle élites, dei 
simboli e delle statue di chi era dichiarato hostis dell’imperio do-
vevano essere fatte con cautela, e mai potevano essere sponta-
nee. La loro attuazione, apparentemente emozionale, risponde-
va in realtà a direttive previamente calcolate, cosicché, alla fine, 
le élites e il volgo apparissero come esecutori di decisioni prese 
dentro la Corte. Ma per metterle in atto, c’era bisogno di garan-
tire l’impunità, creando un clima di libertà e di fiducia in cui si 
potessero manifestare, appunto impunemente, perfino senti-
menti di insolenza, come descrive Cassio Dione dopo la morte 
di Commodo (LXXIII [74], 2. 3-4): 
 
Le grida che erano abituati a usare con una cadenza ritmica nell’anfiteatro 
per omaggiare Commodo, adesso le usavano con qualche cambio per ridico-
lizzarlo. Adesso che si erano sbarazzati di un governante e che ancora non 
avevano paura del successore, in questo intervallo, goderono al massimo del-
la loro libertà e a poco a poco riuscirono a meritare l’onore di avere libertà di 
espressione nella sicurezza che gli offriva l’occasione. Ma non erano soddi-
sfatti soltanto per essere stati sollevati da un altro terrore, ma desideravano 
anche, nella loro fiducia, godere della loro insolenza. 
 

 
36 DIO CASS. 66 (77), 3. 
37 DIO CASS. 66 (77), 4, 1-4; HEROD. 3, 11, 4-12. 
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In qualche occasione, la punizione delle statue di un leader o 
l’aggressione simbolica contro di esse servivano alla massa di 
cittadini per fare arrivare all’imperatore un messaggio di disac-
cordo contro la politica da lui praticata in quel momento. Le 
critiche però erano anonime. Questo accadde, ad esempio, con 
una statua di Nerone: quando, nel 59 d.C., l’imperatore rientrò a 
Roma dopo l’assassinio della madre, «appesero, nottetempo, un 
sacco di cuoio ad una delle statue dell’imperatore, alludendo, 
con questo gesto, al fatto che bisognava gettarvi dentro proprio 
lui»38. Il sacco di cuoio (culleum) non era altro che quello in cui 
venivano rinchiusi i parricidi, con dentro un cane, un gallo, una 
vipera e un’ape, e quindi gettati in acqua. Mentre questo chiaro 
messaggio di critica si creava di nascosto, durante la notte, da 
parte di un oppositore anonimo al regime neroniano, durante il 
giorno, al momento dell’entrata di Nerone nella Urbs i cittadini 
romani abbatterono le statue della appena assassinata Agrippi-
na. Cassio Dione è l’unica fonte della notizia, che racconta che 
«tuttavia ve ne fu una che non riuscirono ad abbattere con suf-
ficiente tempismo, alla quale gettarono sopra una veste cencio-
sa, in modo tale che sembrasse velata»39. L’apparente contraddi-
zione tra queste due risposte pubbliche alla morte di Agrippina 
(da una parte offendere l’immagine di Nerone denunciandolo 
come matricida, dall’altra gettare a terra le statue della madre as-
sassinata) si capiscono nel contesto di paura e adulazione esi-
stente in quel periodo40. Tribuni e centurioni si congratularono 
con Nerone perché «era scappato dall’inaspettato pericolo 
dell’insidia materna» (Tac., Ann. 14, 10); i municipi vicini della 
Campania festeggiarono la morte di Agrippina con sacrifici nei 
templi e inviarono legati per esprimere la loro gioia; e il senato 
decretò preghiere e stabilì dei ludii in commemorazione del 
giorno nel quale furono scoperte le insidie materne.  
Alla morte di Agrippina seguì l’assassinio di Ottavia, anche fe-
steggiato pubblicamente. Poco prima, i sostenitori della sorella e 
 
38 DIO CASS. 61, 16, 1; TAC., Ann. 14, 13, 1-2. 
39 DIO CASS. 61, 16, 2a. 
40 DIO CASS. 61, 15, 1; 16. 1; TAC., Ann. 14, 13, 1-2; CASTILLO 2015. 
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moglie dell’imperatore, fedeli alla memoria di Claudio, avevano 
provato a persuadere Nerone a sposare di nuovo Ottavia, 
quando l’imperatore si era già fidanzato con Poppea. Per fare 
sentire la loro opinione, gettarono per terra le immagini di Pop-
pea e portarono sulle spalle per Roma quelle di Ottavia, rivestite 
di fiori41. Come lo Pseudo-Seneca racconta nella Octavia (vv. 
793-805)42 le statue con il viso della nuova sposa furono gettate 
per terra con lacci, smembrate e oltraggiate con brutte parole e 
atti feroci:  
 
Qua il pertinace favore incendia in stremo gli animi e li precipita inconsape-
volmente verso la follia. Qualsiasi immagine che restò in piedi portando il 
viso di Poppea, fulgente per il claro marmore o il bronzo, giace colpita dalle 
mani del volgo e strappata dal crudele ferro. Abbattute dai lacci, trascinano 
le membra a pezzi; calpestate a lungo, le coprono con vergognoso fango. 
Concorrono mischiate con fatti feroci le beffe, che il mio timore mi fa tace-
re. Determinano circondare con fiamme il trono del princeps a meno che non 
restituisca all’ira del popolo una nuova sposa; restituisca, vinto, i suoi penati 
claudiani.  
 
Poco dopo, però, bisognò festeggiare pubblicamente la morte di 
Ottavia per mostrare l’adesione alla volontà del princeps e non 
rischiare la vita. Tutte le sue raffigurazioni sparirono dalle città43. 
L’ipocrisia delle dimostrazioni di lealtà del senato vengono du-
ramente criticate da Tacito con queste parole:  
 
A qual fine ricorderò quei doni, che per tale infamia furono decretati come 
offerta ai templi? Tutti coloro che le vicende di quei tempi conosceranno 
dalle opere mie o da quelle d’altri, ritengano per certo che, ogni volta il prin-
cipe ordinò esili o stragi, furono rese grazie agli dei [...] Non tacerò, tuttavia, 
neppure quelle deliberazioni del Senato che toccarono il fondo di ogni più 
inaudita adulazione, o del più basso e tollerante servilismo44.  
 

 
41 TAC., Ann. 14, 61; VARNER 2004, p. 100; CADARIO 2012, p. 415. 
42 ZWIERLEIN 1987. 
43 VARNER 2004, p. 100. 
44 TAC., Ann. 14, 64. Tr. a cura di CEVA 2000. 
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Dopo la fine del governo di Nerone, fu recuperata la memoria 
di vittime come Agrippina e Ottavia, che furono riseppelite nel 
mausoleo di Augusto.  
 
Distruzione di statue post mortem: la dichiarazione senatoriale di 
memoria damnata e l’attuazione ‘emozionale’ del volgo 
 
Per abbattere le statue di un imperatore bisognava aspettare la 
sua morte o, almeno, che egli fosse dichiarato ufficialmente 
come hostis da parte del senato, oppure che il suo trono venisse 
usurpato. Ma non bastava questo. Bisognava anche conoscere 
l’intenzione del nuovo governante, prima di dare libero sfogo 
all’impeto distruttivo. Nei casi in cui il tiranno era stato assassi-
nato, ma il successore voleva legittimarne il governo nella figura 
del morto, persino quando questi era stato odiato dal senato o 
dal popolo, bisognava controllare e reprimere ogni manifesta-
zione di furia, a volte cancellandosi solo in modo discreto i 
simboli più direttamente legati alla tirannia precedente. Come 
appunta Cassio Dione, «molti erano costretti a elogiare pubbli-
camente i propri aggressori e dovevano simulare per forza il lo-
ro rancore»45: opinione condivisa da Plinio il Giovane, quando 
afferma che «per scegliere adulazioni ha più potere l’ipocrisia 
della verità, il servilismo della libertà, la paura dell’amore»46. Se 
invece il nuovo leader voleva dissociare la sua politica dalla pre-
cedente, si creava l’atmosfera propizia perché l’odio si liberasse 
in modo violento. Non sempre, tuttavia, l’oltraggio delle imma-
gini coincideva con la dichiarazione di damnatio memoriae, la quale 
era collegata a intenzioni propagandistiche di legittimazione del 
potere. Mentre la damnatio memoriae coinvolgeva tutte le raffigu-
razioni del damnatus, in qualsiasi provincia dell’Impero, e doveva 
essere sistematicamente eseguita, la distruzione violenta 
dell’immagine di un uomo politico detestato avveniva princi-
palmente nella capitale dell’impero o nel luogo in cui egli aveva 

 
45 DIO CASS. 52, 38, 3. 
46 PLIN., Pan. 55, 1. 
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abitato o soggiornato, dove i suoi ritratti si prestavano, in sosti-
tuzione del suo corpo reale, agli atti di violenza.  
 
Quando Tiberio morì il 16 marzo del 37 d.C., l’odio del popolo 
non potè manifestarsi apertamente, perché la nomina di Gaio 
Caligola come successore comportava la continuità del regime e 
la protezione del ricordo del predecessore e quindi delle sue 
immagini. Appena si fece pubblica la notizia della morte 
dell’imperatore, una parte del popolo poté palesare la sua gioia 
chiedendo apertamente di gettare nel Tevere il cadavere di Ti-
berio («Tiberium in Tiberim»); altra parte pregava perché gli dei 
relegassero Tiberio tra gli empii; altri ancora minacciavano il ca-
davere con l’uncus e le Gemonie, esasperati dalle atrocità della 
più recente crudeltà; e durante il trasferimento della salma da 
Miseno a Roma, la folla gridava di portarlo ad Atela per farlo 
bruciare nell’anfiteatro47. Il coinvolgimento nella traslatio funebris 
dei soldati e di una ben fornita scorta militare durante il funus 
affogò qualsiasi dimostrazione di allegria e frenò le manisfesta-
zioni pubbliche di odio e rancore contro il princeps defunto48. Il 
funerale e, principalmente, l’orazione funebre – il logos epitafios –, 
offriva al successore, Gaio Caligola, l’opportunità di rilanciare le 
sue pretese politiche nel ricordo degli antenati Iulii che il popolo 
amava: Germanico, suo padre e figlio adottivo di Tiberio; Au-
gusto, suo nonno e padre anche adottivo di Tiberio, e le rispet-
tive mogli, Agrippina Maior, amata da tanti, e Livia Augusta, 
con la quale aveva vissuto dopo la caduta in disgrazia di Agrip-
pina, e il cui discorso funebre aveva lo stesso Gaio Caligola 
pronunciato sette anni prima. 
L’uccisione dell’imperatore Caligola offre una situazione ben 
diversa dalla precedente. In questo caso, ci fu distruzione vio-
lenta delle immagini da parte dei congiurati, ma il volgo non 
ebbe il coraggio di mostrare i propri sentimenti, abituato 
com’era a veder punito con la massima violenza qualsiasi tenta-

 
47 SUET., Tib. 75, 1, 2. 
48 SUET., Cal. 15; JOSEPH., AJ. 18, 236. 
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tivo di protesta49. Dopo lo sterminio dell’anno 40 d.C. tutti ave-
vano imparato a tacere e a «votare una cosa anche se in realtà la 
pensavano diversamente»50, e tutto «a causa del timore e della 
mancanza di coraggio»51. Il senato non votò ufficialmente la 
damnatio memoriae ma il successore, Claudio, l’adoperò de facto e 
garantì l’amnistia a tutti quanti avevano partecipato alla congiura. 
Si abolì l’accusa di laesa maiestas poco dopo la condanna degli 
esecutori dell’attentato, Casio Querea e Cornelio Sabino52. 
Come in tanti altri episodi della storia, la morte del tiranno fu 
ordita dagli stessi ufficiali del pretorio che l’imperatore aveva 
usato come funzionari della violenza e come agenti di torture e 
condanne a morte. Soltanto dal momento in cui questi comin-
ciarono a temere la propria morte, cominciò ad essere organiz-
zato il complotto53. L’atteggiamento maniaco del despota e la 
sua pazzia arrivarono a limiti inaspettati e il clima di denunce 
finalizzate al raggiungimento di vantaggi personali minacciò 
persino la sopravvivenza del ceto senatoriale, che rispettò la 
congiura e non la denunciò pur avendone notizia54. L’attentato 
ebbe luogo il 24 gennaio del 41 d.C., durante i ludi Palatini, 
quando i pretoriani e i senatori coinvolti oltraggiarono il corpo 
del tiranno mentre, invece, chi non era vicino al cadavere se la 
prendeva con le statue, che sostituivano simbolicamente 
l’imperatore. Cassio Dione lo descrive come segue:  
 
Quando egli cadde, nessuno dei presenti si astenne dal colpirlo, ma tutti con-
tinuavano ad infierire su di lui anche quando era ormai morto; alcuni, addi-
rittura, assaggiarono le sue carni. Anche la moglie e la figlia vennero subito 
trucidate [...]. Il suo cadavere era ora oltraggiato dagli sputi di coloro che in 
precedenza lo veneravano anche quando era assente, divenendo così la vit-
tima sacrificale per mano di coloro che erano soliti rivolgersi a lui sia a voce 
che per iscritto chiamandolo Giove e dio. Le sue statue e le sue immagini 

 
49 DIO CASS. 59, 28, 11; 59, 13, 6. 
50 DIO CASS. 59, 30, 1. 
51 DIO CASS. 59, 16, 8. 
52 JOSEPH., AJ 19, 261. 
53 BARBER, REED 2001; YAVETZ 1996: 105-129; BARRET 1989. 
54 DIO CASS. 59, 29, 1; SUET., Cal., 56, 2; JOSEPH. AJ 19, 29. 
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vennero abbattute, perché il popolo in modo particolare era memore delle 
angherie che aveva sofferto [59, 29, 7- 30, 1ª]55.  
 
La reazione del popolo non fu omogenea. Mentre i tribuni della 
guardia pretoriana, Casio Querea e Cornelio Sabino, il prefetto 
del pretorio, Marco Arrecino Clemente, e altri cospiratori di-
struggevano i simboli della tirannia e oltraggiavano il corpo del 
dittatore, il popolo, presente nello scenario del crimine, rimane-
va incredulo per paura; altri, che godevano di qualche vantaggio 
grazie alla loro adulazione del tiranno, non volevano credere alla 
notizia né se ne rallegravano; e i patrizi dissimulavano nel silen-
zio la loro gioia, pur avendo avuto notizia del complotto, per-
ché avevano paura di essere denunciati e giustiziati. La descri-
zione più accurata della situazione la offre Flavio Giuseppe:  
 
Quando si diffuse nel teatro la notizia della morte di Gaio, ci fu costernazio-
ne e incredulità. Chi salutava cordialmente l’assassinio e lo avrebbe conside-
rato a lungo come una benedizione, per la paura, rimaneva incredulo. Per 
altri la notizia era contraria alle loro aspettative, in quanto non avevano alcun 
desiderio che un tal fatto accadesse a Gaio; e non lo credettero perché pare-
va loro impossibile che un essere umano avesse tanto coraggio da uccidere 
Gaio. Tra costoro vi erano donne sciocche, fanciulli, tutti gli schiavi e alcuni 
dell’esercito; questi ultimi perché si trattava di mercenari, e perciò facenti 
parte della sua tirannia, che, adulando la sua insolenza si guadagnavano ono-
re e vantaggio ed erano perciò il terrore dei cittadini più nobili. Le donne e i 
fanciulli, alla maniera del volgo, erano accattivati dalle sue esibizioni e dalle 
lotte dei gladiatori che egli presentava per il piacere della plebe, così come 
dalle porzioni di carne che distribuiva. [...] Gli schiavi, finalmente, lo soste-
nevano perché con lui si trovavano in termini familiari: disprezzati dai loro 
padroni, avevano trovato nel suo intervento un rifugio dal rude trattamento 
dei padroni [...]. Tra i patrizi, se qualcuno dava credito alle voci, era per la 
preconoscenza che aveva della congiura, altri perché intensamente la deside-
ravano, ma tutti non solo custodivano in silenzio la loro gioia ma, 
all’annunzio, pretendevano di non averla neppure udita. Alcuni, per timore 
che, tornate vane le loro speranze, dovessero portare la pena della troppa 
fretta nel manifestare il proprio pensiero; altri che erano già informati di tut-
to, in quanto membri della congiura, si guardavano ancor più dallo scoprirsi, 

 
55 Trasmesso da CONST. PORPHYR., De insidiis, p. 77 (5). Altre versioni dell’assassinio: 
SUET., Cal. 58. 1; JOSEPH., AJ 19, 104-110; SEN., Dial. 2, 18, 3. Cfr. VARNER 2004, pp. 
23-24 . 
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perché non conoscevano quanti facevano parte della congiura e temevano 
che qualora ne parlassero, ci fosse quello che stava con la tirannia e sarebbe-
ro stati denunziati e puniti qualora Gaio fosse rimasto in vita56. 
 
Claudio, zio del tiranno e partecipe della congiura, avviò una 
propria politica volta a ristabilire l’ordine, la pace e la giustizia, 
ma rifiutò la proposta senatoriale di dichiarazione di damnatio 
memoriae di Caligola, che, tuttavia, fu eseguita de facto57. Come ha 
mostrato accuratamente E. R. Varner, ci sono evidenze di deli-
berate mutilazioni subite dalle statue di Caligola, ma si tratta di 
episodi rari, mentre fu molto più frequente la trasformazione e 
il riadattamento dei suoi ritratti in altre raffigurazioni imperiali o 
divine, di Claudio, Augusto, Tiberio, Tito, il Sole, eccetera58. 
Anche se si conservano numerose monete sulle quali il nome di 
Gaio è stato cancellato, in linea di massima la moneta di Caligo-
la continuò a circolare e ci furono zecche che coniarono aes col 
suo ritratto fino al 43 d.C.59 Il nome e le iscrizioni incise su mo-
numenti eretti in onore del tiranno venero sostituiti dal riferi-
mento al cursus honorum di Claudio. Allo stesso tempo, diversi 
ritratti furono anche tolti dai corpi che li portavano e custoditi 
in qualche magazzino vicino al luogo dove erano esposti60. Si 
trattava, in tal caso, di atti di prudenza voluti dai magistrati delle 
città rispetto al comportamento ambiguo di Claudio? Certamen-
te, una totale eliminazione della figura di Caligola non doveva 
apparire conveniente, in funzione dei progetti di propaganda di 
Claudio, il quale legittimava parte della propria politica basan-
dosi sul ricordo di suo fratello Germanico, padre di Caligola. 
Per tale ragione, le statue di Caligola che facevano parte di 
gruppi statuari di commemorazione dinastica e familiare non 
furono rimosse. 
  

 
56 JOSEPH., AJ. 19, 127-138. Tr. a cura di MORALDI 2000. 
57 SUET., Cla, 11, 3; DIO CASS. 60, 4, 5; 60, 22, 3. 
58 VARNER 2004, p. 23-45. 
59 VARNER 2004, p. 25; BARRET 1989, p. 178. 
60 VARNER 2004, p. 35-42. 
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Ancora una volta, diverso fu il caso della distruzione delle sta-
tue dell’imperatore che succedette a Claudio: Lucio Domizio 
Enobarbo, Nerone. Il senato votò la damnatio memoriae di Nero-
ne nel 69 d.C. per la prima volta, e lo dichiarò hostis publicus, non 
appena l’usurpatore, Galba, fu nominato imperatore61; ma il 
volgo, avvantaggiato dalla sua politica populista, a detrimento 
del ceto senatoriale, si occupò dalla conservazione della sua 
memoria62. È possibile che la distruzione o mutilazione di gran 
parte dei ritratti, monumenti, iscrizioni e monete neroniani tro-
vati negli scavi archeologici si debba attribuire al vandalismo dei 
soldati di Vindex e Galba63. Alcune statue rimasero in piedi mu-
tilate, per perpetuare l’offesa al suo onore. Ma la gran parte del-
le raffigurazioni di Nerone conservate fino ad oggi non porta 
nessun segno di vandalismo, trattandosi di figure trovate 
all’interno di magazzini dove esse erano state custodite64. Ven-
nero anche rispettate le statue di Nerone ragazzo, raffigurato 
con la bulla, e quindi anteriori alla sua ascesa al trono, nonché 
quelle che appartenevano a gruppi statuari familiari, il cui mes-
saggio era il continuum della auctoritas imperiale. Otone e Vitellio, 
consapevoli della nostalgia della plebe verso la memoria di Ne-
rone, legarono la loro politica al governo di Nerone, facendo 
diventare Galba il nuovo hostis di Roma65. Otone aveva svolto la 
sua carriera politica sotto il principato di Nerone, aveva perfino 
ceduto sua moglie Poppea all’imperatore, diventandone poi 
l’oppositore dopo essere stato dichiarato nemico pubblico. Re-
cuperare l’immagine di Nerone significava per lui collegarsi con 
la dinastia degli Iulii-Claudii, l’unica fino ad allora che simboleg-
giava la stabilità, il potere e la grandezza dell’Impero. L’amore 
del volgo per la memoria di Nerone fu tale che la tomba dei 
Domitii, nel collis Hortulorum (sul Pincio) – dove le sue schiave, 
Alexandria, Egloge e Acte, avevano depositato le ceneri 

 
61 SUET., Nero 49, 2; VARNER 2004, p. 47. 
62 ALINDON 1956. 
63 VARNER 2004, p. 47. 
64 VARNER 2004, pp. 67-79. 
65 DIO CASS. 64, 7, 3; SUET., Vit. 11, 2. 
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dell’ultimo dei Claudii – fu frequentata per tanti anni. Su questa 
venerazione popolare si volle appoggiare anche Otone nella sua 
propaganda politica, come indica Tacito66:  
 
[Otone] tra tutte queste decisioni, dettate e scusate dalle necessità del mo-
mento, non dimenticando nemmeno allora i suoi amori, fece rialzare, per 
senato-consulto, le statue di Poppea. Si crede che abbia anche pensato di 
onorare la memoria di Nerone, nella speranza di far cosa gradita alla folla; 
certo è che vi fu chi espose ritratti di Nerone e per alcuni giorni i soldati ed il 
popolo lo acclamarono Nerone Otone, quasi per aggiungere qualcosa al suo 
lustro ed alla sua nobiltà67. 
 
Un nuovo senato-consulto per la memoria dannata di Nerone fu 
votato sotto Vespasiano, al quale non interessava più il colle-
gamento politico con la dinastia precedente né con gli impera-
tori della guerra civile del 69 d.C. L’instaurazione della nuova 
dinastia Flavia doveva avere fondamenta nuove sulle quali ele-
vare un nuovo sistema di governo. Nonostante l’eliminazione 
delle immagini di Nerone, la plebs continuò egualmente a man-
tenere il ricordo vivo del’imperatore del popolo: c’era chi orna-
va la tomba con fiori o chi rimetteva sui Rostra del Foro le ima-
gines praetextatae e gli editti neroniani, come se ancora fosse vi-
vo68. Sembra che potesse rinnovare il ricordo dei suoi anni di 
governo, al punto che il popolo era pronto a credere che 
l’imperatore potesse ritornare un giorno, come fu predetto 
dall’oracolo della Sibilla nel 195 d.C. La popolarità di Nerone fu 
tale che, secoli dopo la sua morte, fu recuperata, ancora una 
volta, la sua memoria durante il regno di Gordiano III, il quale 
ristabilì la celebrazione delle Neronia, e alla fine del IV e inizio 
del V secolo d.C. il ritratto di Nerone fu coniato di nuovo su 
dei medaglioni della zecca di Roma.  
L’oltraggio delle immagini degli imperatori dell’anno 69 d.C. ha 
un significato diverso che in passato, per il fatto che gli episodi 
più significativi si verificarono durante la guerra civile, durante 

 
66 TAC., Hist. 1, 78. 
67 Tr. a cura di DESSÌ 1999. 
68 SUET., Nero 57, 1. 
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la discordia temporum, e i protagonisti delle mutilazioni furono i 
soldati, per i quali il rispetto dell’immagine imperiale simboleg-
giava lealtà69. Il primo gesto di slealtà di un soldato verso il suo 
generale era la distruzione della sua imago dei vexillia. Gli stessi 
militari potevano farsi responsabili dell’oltraggio delle immagini 
pubbliche che raffiguravano il generale da loro abbandonato. 
Tacito (Hist. 1, 40) racconta così le vicende relative alla fine di 
Galba, quando Roma cadde nuovamente in un clima di terrore 
e di incertezza:  
 
Galba era sballottato qua e là, spinto dalla folla che ondeggiava in ogni dire-
zione. Tutte le basiliche ed i templi erano gremiti, un lugubre spettacolo. 
Non si sentiva una voce, né di popolo né di plebe, e tutti i volti erano attoni-
ti e le orecchie tese ad ogni rumore. Non c’era tumulto e nemmeno calma: 
ma il silenzio delle grandi paure e dell’ira. 
 
Il portavessillo della coorte che scortava l’imperatore strappò il 
medaglione che ritraeva Galba e lo buttò per terra70: gesto che 
fu percepito come segnale della fine dell’imperatore. Non si sa 
chi gli inferse il colpo di grazia (Terenzio, Lecanio o Camurio), 
ma di certo capitò che «gli altri [scil. soldati] ne dilaniarono in-
famemente le braccia e le gambe – aveva infatti il petto protetto 
– e con crudele ferocia inflissero parecchie ferite al suo corpo 
già decapitato»71.  
Secondo Cassio Dione72, Galba venne assassinato in mezzo al 
Foro:  
 
cavalieri e fanti si fecero incontro a lui, che si trovò lì, vecchio com’era e, 
nonostante fosse console, pontefice, Cesare ed imperatore, lo trucidarono 
alla presenza di parecchi senatori e di moltissimi uomini del popolo, e conti-
nuarono ad infierire sul suo corpo in diversi altri modi, e dopo avergli taglia-
to la testa la infilzarono in cima ad un palo. 
  

 
69 MURISON 1993; WELLESLEY 2000. 
70 TAC., Hist. 1, 41, 1. 
71 Ibid., 1, 41. 
72 DIO CASS. 64, 6, 3. 
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Le sue immagini subirono la stessa sorte. Furono i soldati a get-
tarle e a oltraggiarle, come se si trattasse del corpo del generale 
appena assassinato. La damnatio memoriae di Galba, votata dal se-
nato durante il governo di Otone, autorizzò che si danneggias-
sero orecchie e nasi dei suoi ritratti73, ma non tutte le sue imma-
gini furono fatte oggetto di damnatio, giacché pochi mesi dopo, 
quando Vitellio sconfisse Otone, le statue di Galba, «rovesciate 
durante il conflitto»74, furono di nuovo risistemate dentro i 
templi, «adorne da fiori e di alloro»75, per essere in parte recupe-
rate in parte soprattutto durante l’impero di Domiziano76. Ve-
spasiano rifiutò la proposta di Antonio Primo, soldato della legio 
Galbiana, di rialzare le statue di Galba, perché era consapevole 
che Galba aveva tentato di ucciderlo durante il suo soggiorno in 
Giudea77. La situazione si ripeté ancora una volta alla fine del 69 
d.C. quando i soldati fedeli a Vespasiano buttarono a terra le 
statue di Vitellio, rimossero le sue immagini dai vessilli e scrisse-
ro sugli stendardi il nome del primo imperatore Flavio78. In que-
sto caso, l’eliminazione delle immagini fu anteriore alla morte di 
Vitellio, perché il gesto indicava la perdita della lealtà delle sue 
legioni. Vitellio fuggì e dopo essere stato fatto uscire dal suo 
vergognoso rifugio, una stanza dove si dava da mangiare ai cani, 
fu trascinato dai soldati al foro, con una corda intorno al collo, 
le mani legate dietro la schiena e la veste fatta a brandelli:  
 
Con la punta dei pugnali, costrinsero Vitellio ora ad alzare la faccia ed offrir-
la agli insulti, ora a guardare le sue statue che venivano abbattute, e poi a 
fermarsi sui Rostra e sul posto dov’era stato ucciso Galba. All’ultimo lo spin-
sero alle Gemonie, nel luogo stesso dov’era caduto il corpo di Flavio Sabino 

 
73 GIOV., Sat. 8, 5, si riferiva, appunto, a «Galba senza orecchie né naso». 
74 TAC., Hist. 3, 7. 
75 Ibid., 2, 55. 
76 Ibid., 4, 40; SUET., Galb. 23. 
77 VARNER 2004, pp. 105-107; GREGORY 1994. 
78 TAC., Hist. 3, 13; DIO CASS. 65, 10, 3; SCHEID 1984, pp. 181-182; VARNER 2004, 
pp. 108-110. 
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[...]. Cadde quindi sotto i colpi. Allora la folla lo oltraggiò, da morto, con la 
stessa bassezza con cui lo aveva esaltato da vivo79. 
 
Gli insulti e l’umiliazione inferti a Vitellio furono indirizzati con 
lo stesso odio contro le sue statue, come affermano Svetonio80 e 
Cassio Dione81:  
 
Alcuni lo schiaffeggiavano, altri lo tiravano per la barba: tutti quanti lo deri-
devano e lo insultavano [...]. Venne trascinato in carcere, come vennero tra-
scinate via anche le sue statue, mentre su di esse venivano pronunciate molte 
parole di scherno e d’insulto.  
 
Anche la dinastia dei Flavii finì con l’omicidio del tiranno, Do-
miziano82. La mancanza di moderazione, l’immoralità e 
l’incapacità di dominare la sua tólma, la sua temerità, gli avevano 
fatto commettere le più terribili atrocità. Tacito, Giovenale, 
Dione Crisostomo e Plinio il Giovane sopravvissero al regno 
terrificante di Domiziano avendo fatto parte di una classe poli-
tica che era rimasta del tutto passiva, costretta ad accettare in 
silenzio ogni spargimento di sangue di cui il despota si faceva 
responsabile. Anche se nelle loro testimonianze una certa esage-
razione nelle critiche al governo di Domiziano sembra dettata 
dal bisogno di recuperare una certa «verginità politica» dopo la 
caduta dell’imperatore, come qualche studioso ha opinato, esse 
ci restituiscono il clima violento che si respirava in quegli anni83. 
Soltanto dopo la morte di Domiziano, e nel clima di libertà che 
il governo di Traiano fu in grado di ristabilire, poté esprimersi 
una critica feroce nei confronti del precedente governo. Allora 
le immagini dorate del tiranno, che si alzavano dappertutto, fu-
rono oggetto della più sfrenata violenza, come attesta Plinio il 
Giovane84: 

 
79 TAC., Hist. 3, 85. 
80 SUET., Vit. 17. 
81 DIO CASS. 65, 21. 
82 SOUTHERN 1997; JONES 1992. 
83 DIO CASS. 67, 4, 2; PLIN., Pan. 52, 7, 1-2. 
84 Pan. 52, 2, 1-6. 
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Queste tue poche statue di bronzo durano e dureranno quanto dura il tem-
pio; mentre quelle auree innumerevoli, o abbattute o distrutte, furono sacri-
ficate alla pubblica gioia. Era un piacere fracassare contro terra quelle super-
bissime teste, picchiarle col ferro, imperversare con le scuri, come se a ogni 
colpo dovesse uscirne sangue e dolore. Non ci fu alcuno nei suoi trasporti e 
nella tarda gioia così moderato che non considerasse una specie di vendetta il 
vedere lacerati i corpi e troncate le membra, e i truci simulacri orrendi gettati 
finalmente alle fiamme e fusi, sicché il fuoco le faceva passare dal terrore e 
dalle minacce al servizio e alla delizia degli uomini85. 
 
Dopo lo strangolamento di Commodo, quasi un secolo dopo, si 
verificò un episodio di iconoclastia molto simile a quella sopra 
descritta da Plinio a proposito di Domiziano. Appena Publio 
Helvio Pertinax (che aveva partecipato al complotto contro 
Commodo insieme a Lucilla e Crispina, figlia e moglie del tiran-
no, Eclectus, il suo ciambellano e Quinto Emilio Laeto, il suo 
prefetto del pretorio) fece pubblica la designazione di Commo-
do come hostis e sancì l’abolizione della sua memoria, tutti i suoi 
onori – tra i quali si contavano le statue – furono revocati86. Le 
statue furono allora abbattute, come chiedeva il senato87, il 2 
gennaio del 193 d.C.88: tutti poterono oltraggiare le immagini del 
tiranno come se si fosse trattato del suo corpo morto:  
 
dopo [scil.: la dichiarazione di Commodo come nemico pubblico] il Senato e 
il Popolo si unirono per ingiuriarlo con parole amare. Volevano trascinare il 
suo corpo e strapparlo membro a membro, come effettivamente fecero con 
le sue statue. Ma quando Pertinax informò che il cadavere era già stato se-
polto, risparmiarono le sue spoglie, ma saziarono la loro rabbia contro di lui 
in altri modi, chiamandolo con ogni sorta di nomi. Nessuno infatti lo chia-
mava Commodo o imperatore, ma si riferivano a lui come un disgraziato 
maledetto e un tiranno, aggiungendo come beffa termini come “gladiatore”, 
“auriga”, “mancino” [...]89.  

 

 
85 Tr. a cura di RUSCA, FAELLI 2000. 
86 AJA 1993; BATS 2003, pp. 281-283; ESPINOSA 1984. 
87 SHA, Com. 18, 12-14; 20, 4-5. 
88 SHA, Pert. 6, 3. 
89 DIO CASS., Epit. 74, 2, 1. 
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Paradossalmente, le immagini di Commodo furono di nuovo 
innalzate tre mesi dopo, durante il governo successivo di Didio 
Giuliano e Settimio Severo, che legittimarono la loro politica 
sull’esempio di quella del tiranno, cosicché la memoria di 
Commodo fu persino consacrata, facendo di lui, nel 197 d.C., 
un divus90.  
 
Lungo il III secolo d.C., aumentarono notevolmente gli episodi 
di distruzione delle statue imperiali e di oltraggio dei cadaveri 
dei dinasti, incapaci di conservare la stabilità o di garantire la 
giustizia nell’Impero. Tutti quanti caddero in disgrazia ebbero la 
stessa fine: ci fu chi poté dare sfogo al proprio rancore acca-
nendosi direttamente sul cadavere del tiranno, e chi, non aven-
do questa possibilità, usò le statue per canalizzare la rabbia, co-
me se l’anima del defunto vi abitasse dentro.  
Ora, sembra inevitabile trovare in tutti questi episodi similitudi-
ni impressionanti con quanto si è verificato in tempi molto più 
vicini a noi, lungo il XX secolo, in riferimento alla distruzione 
delle immagini di leaders politici su cui, tante volte purtroppo, i 
mass media hanno fornito informazioni manipolate e deforma-
te. 
Si pensi ad esempio alla statua, di trenta metri di altezza, di Fer-
dinand Marcos, dittatore delle isole Filippine, distrutta nel 2002, 
i cui resti rimangono tuttora ben visibili; o alle numerose statue 
di Lenin, distrutte in diversi paesi in conseguenza dei rispettivi 
mutamenti politici, e conservate ancora nei paesi comunisti, 
oppure custodite come ricordo all’interno di parchi dedicati alla 
memoria storica, come succede a Budapest con i monumenti 
dell’epoca comunista91, oppure ancora abbattute in segno di 

 
90 VARNER 2004, pp. 136-148; CASTILLO 2013, pp. 93-94. 
91 «Il Parco delle Statue di Budapest. I giganti di pietra del comunismo salvati dalla 
furia. Alla fine degli anni ‘80, quando tutte le dittature comuniste iniziarono a crolla-
re, i cittadini sfogarono anche sulle statue del regime la loro rabbia accumulata in de-
cenni di repressione. Mentre tutti i nuovi governi dell’est si affrettavano a rimuovere 
dalle strade ogni simbolo dei vecchi regimi, Budapest fece una scelta diversa» 
(http://www.viaggero.it/europa/ungheria/budapest/parco-statue-memento-park-
budapest.html). 
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provocazione politica, come è accaduto in altri paesi92. Si pensi 
anche alla statua di sei metri di altezza, in oro, costruita per or-
dine di Enver Hoxha, dittatore di Albania, sulla piazza Skan-
derbeg a Tirana, dove prima c’era una statua di Stalin, abbattuta 
nel 1998 ad opera di studenti nel corso di una manifestazione93; 
o alla caduta in disgrazia di Saddam Hussein e al modo in cui si 
raccontò il ‘tumultuoso’ crollo della sua statua innalzata nella 
Piazza Firdos per commemorare il suo sessantacinquesimo 
compleanno; o alla condanna di Gheddafi in Libia e della sua 
memoria94, o anche al modo in cui furono rimosse le ultime sta-
tue di Francisco Franco in Spagna95. 
 
  

 
92http://internacional.elpais.com/internacional/2014/09/29/actualidad/1411980721
_498922.html, consultato il 29 marzo 2015. 
93 http://blogdebanderas.com/2012/11/22/megalomania-en-su-maxima-expresion-
los-monumentos-del-autoritarismo/, consultato il 15 marzo 2015. 
94 http://www.elconfidencial.com/mundo/2011/10/21/la-ejecucion-del-coronel-
gadafi-asi-fueron-sus-ultimos-instantes-de-vida--86299/, consultato il 29 marzo 2015. 
95 http://www.artribune.com/2014/05/arte-e-dittatura-in-spagna-tra-memoria-
storica-imposta-e-fantasmi-nel-frigorifero/mde/, consultato il 29 marzo 2015. 
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